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PRIMLJENO 0

REPUBLIKA HRYATSKA Poslovni broj: Usz-3963/21-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE | :
ZAGREB "}v\f\) o \4 12/,

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda dr. sc. Sanje Otoc¢an, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Ante Gali¢a, €lanova
vijeca te sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja
Duska Medakovica iz Slavonskog Broda, Trg pobjede 9, kojeg zastupa
opunomocenica Alma Opadak, odvjetnica iz Slavonskog Broda, Augusta Cesarca 12,
protiv tuzenika Grada Slavonskoga Broda, gradonacelnika, Vukovarska 1, Slavonski
Brod, (adi obnove postupka prestanka siuzbe, odluéujudi o Zalbi tuzitelja protiv presude
Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 4 Usl-594/2021-10 od 22. rujna 2021., na
sjednici vijeca odrzanoj 22. prosinca 2021.

presudio je

I. Usvaja se Zalba tuZitelja i ponistava presuda Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: 4 Usl-594/2021-10 od 22. rujna 2021. i sudi:

1. Ponistava se rieSen; celnika, klasa:
UP/II-112-01/21-01/17, urbroj: 2178/01-07-21-5 od 6. svibnja 2021.
2. Ponistava se riesenje Grada Slavons Upravnoga odjela za

komunalni sustav i komun klasa: UP/1-112-01/20-01/6, urbroj: 2178/01-
09-20-8 od 5. listopada 2020. te se predmet vraca prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak. .

I. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju tro$ak upravnog spora u iznosu od
2.000,00 (slovima: dvije tisuce) kuna u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Presudom Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 4 UsI-594/2021-10 od 22.
rujna 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev radi ponistenja rieSenja tuzenika klasa: UP/II
112-01/21-01/17, urbroj: 2178/01-07-21-5 od 6. svibnja 2021. i rjeSenja Grada
Slavonskoga Broda, Upravnog odjela za komunalni sustav i komunalno redarstvo
klasa: UP/l 112-01/20-01/6, urbroj: 2178/01-09-20-8 od 5. listopada 2020. te je odbijen
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

2. Protiv navedene presude tuzitelj je podnio Zalbu zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Navodi da se radi O situaciji iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3.
Zakona o opéem upravnom postupku (.Narodne novine* 47/09.; dalje: ZUP) jer
rieSenje o stavljanju tuzitelja na raspolaganje koje je prethodilo rje$enju o prestanku
sluzbe nije na zakonu utemeljeno jer je doneseno prije nego $to je Odluka o izmjenama
i dopunama Pravilnika o unutarnjem redu Upravnih tijela Grada Slavonskog Broda od
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1. sronj tdalia:
Oﬁrefggféimg {dalje: Odluka od 1. srpnja 2019)) stupila na snagu. Tuitelj citira
anka 109. stavka 1. Zakona o slubenicima i namjestenicima u lokalnoj i

gggg‘:[:i{’ (ngst:{?\fij‘)‘}i;l‘;11:);l;:’i;f§virks;(),-n e pt‘opnsaino da istekom roka raspotaganja
e ietokan e R (Kg » shud i\ pc f: zakona te napominje da tu2itelju rok raqulagan]a

1= IS1eRA0 jer nye mitt podeo teci s obzirom da navedena Odluka od 1. srpnja 2019.
nije Stupila na snagu. Istite da je presudom Visokog upravnog suda poslovni broj Usoz-
59/20-11 od 24. svibnja 2021. utvrdeno da je Odluka od 1. srpnja 2019. stupila na
snagu 4. oZujka 2020. Smatra da su, s obzirom na to da Pravilnik o unutarnjem redu
nije bio na snazi u vijeme donosenja rjesenja o stavljanju na raspolaganje od 15.
srpnja 2018. i resenja o prestanku sluzbe od 17. listopada 2019., navedena rieSenja
donesena na temelju laZne isprave. Predlaze da Visoki upravni sud ponisti presudu,
sam otkloni nedostatke i svojom presudom rijesi stvar.

3 TuZenik, iako uredno pozvan, odgovor na zalbu nije podnio.
4. Zalba je osnovana.
3, Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi ¢lanka 73.

stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (.Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14.,
84/16., 29/17.1110/21.; dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da postoje Zalbeni razlozi zbog
kojih se presuda pobija.

6. Iz spisa tuZenika proizlazi da je tuzitelj podnio prijedlog za obnovu postupka
okon&anog rjesenjem od 17. listopada 2019. kojim je utvrdeno da tuZitelju prestaje
sluzba istekom roka raspolaganja. Prijedlog za obnovu temelji na odredbama clanka
123. stavka 1. tocke 1. i stavka 2. tocke 3. ZUP-a. U prijedlogu za obnovu navodi da
je rjedenje od 17. listopada 2019. doneseno na temelju Odluke od 1. srpnja 2019.
kojom je ukinuto radno mjesto na koje je tuzitelj bio rasporeden, a koja u trenutku
donosenja rjeSenja od 17. listopada 2019. nije jo$ stupila na snagu. Navodi da e
odlukom Visokog upravnog suda poslovni broj Usoz-84/19-5 od 27. sije¢nja 2020.
utvrdeno da je Odluka od 1. srpnja 2019. stupila na snagu 4. oZujka 2020., slijedom
¢ega u trenutku donosenja rieSenja od 17. listopada 2019. nije proizvodila pravne
ucinke.

7. Rjesenjem Grada Slavonskog Broda, Upravnog odjela za komunalni sustav i
komunalno redarstvo od 5. listopada 2020. odbacen je prijedlog tuzitelja za obnovu
postupka jer nisu ucinjeni vjerojatnim (_azlozi za obnovu postupka na kojima se
prijedlog temelji. Naime, prvostupanjsko tijelo je zakljucilo da je potrebno utvrditi moze
li éinjenica da je rjesenjem Visokog upravnog suda poslovni broj Usoz-84/19-5 od 27.
sije¢nja 2020. utvrdeno da Odluka od 1. srpnja 2019. na temelju koje je doneseno
riesenje &ija se obnova predlaze, nije prethodno stupila na snagu, biti podvedena pod
odredbu élanka 123. stavka 1. tocke 1. ili ¢lanka 123. stavka 2. to¢ke 3. ZUP-a.
Razmatranjem navedenog, prvostupanjsko tijelo je ocijenilo da utvrdivanje pravnog
statusa propisa kojeg treba primijeniti U upravnoj stvari nije dijelom utvrdivanja
ginjenicnog stanja nego dijelom primjene materijalnog prava te da se zbog toga
saznanje za okolnosti pravnog statusa Odluke od 1. srpnja 2019., nastale nakon
donoSenja rieSenja o prestanku sluzbe, ne mogu smatrati novim é&injenicama i
dokazima u smislu odredbe Clanka 123. stavka 1. tocke 1. ZUP-a. Takoder, ocijenio e
da se rieSenje o prestanku sluzbe nije temeljilo na prethodnom pitanju u smislu
odredbe Clanka 55. stavka 1. ZUP-a te da stoga saznanje za okolnosti pravnog statusa
Odluka od 1. srpnja 2019. nastale nakon donosenja riesenja o prestanku sluzbe ne
predstavljaju situaciju da je nadlezni sud ili javnopravno tijelo o tom pitanju kasnije
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Odlll(‘ilo u bitni )
40U bitnim todkama drukéiic -
Upis tockama drukdije, u Smiglu odredbe Elanka 123, stavka 2. tocke 3.

8. Odlusujugi o 2aibi iz
resenjem od 6. svibnja 20

avlienoj protiy riesenja od 5. listopada 2020. tuZenik je
odbacivanje prijedlog

21, Zalbu tuZitelja odbio. TuZenik je prihvatio razioge za

utvrdi 0ga tuZitelja navedene u obrazloZenju prvostupanjskog rieéenja te
rdio da ne postoje niti drugi razlozi sadrzani u odredbi ¢lanka 123, ZUP-a za obnovu

postupka.

9.

_ Prvostupanjski sud je, odluc¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, odbio tuzbeni
Z?Jhtlf_?V. Prvostupanjski sud je prihvatio ocjenu tuZenika da tuZitelj nije ucinio
vierojatnim da je ispunjen razlog za obnovy postupka iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 1.
ZUP-a (nove ¢injenice i novi dokazi) nitj razlog za obnovu postupka iz Clanka 123.
stavka 2. tocke 3. ZUP-a (drukéije rieSavanje prethodnog pitanja). Prvostupanjski sud
obrazlaZe da utvrdivanje pravnoga statusa propisa koji treba primijeniti u konkretnoj
upravnoj stvari nije dio utvrdivanja dinjeni¢noga stanja, kao i da utvrdivanje pravnoga
statusa Odluke od 1. srpnja 2019., odnosno pitanje njezinoga stupanja na snagu, ne
predstavlja prethodno pitanje u postupku dono$enja rieSenja o prestanku sluzbe u
smislu odredbe ¢lanka 55. stavka 1. ZUP-a.

10. Ovaj Sud ne prihvaéa takav zakljutak prvostupanjskog suda i suprotno
shvacanju prvostupanjskog suda, nalazi da su u upravnom postupku koji je prethodio
dono$enju prvostupanjske presude tuzenik, a i prvostupanjsko tijelo, nepravilno utvrdili
cinjenicno stanje i pogresno primijenili materijalno pravo.

11.  Uvidom u spis tuZenika i prvostupanjskog suda, ovaj Sud je utvrdio da je tuZitel;
podnio prijedlog za obnovu postupka okonéanim riesenjem od 17. listopada 2019. o
prestanku sluzbe tuzitelja. U prijedlogu tuzitelj obrazlaze da je rjeSenje o prestanku
sluzbe doneseno na temelju Odluke od 1. srpnja 2019. kojom je ukinuto radno mjesto
na koje je tuzZitelj bio rasporeden, a za koju Odluku je presudom Visokog upravnog
suda poslovni broj Usoz-84/19-5 utvrdeno da nije prethodno stupila na snagu bududi
da nije propisno objavljena u sluzbenom glasilu, na nacin kako to propisuje odredba
¢lanka 73. stavka 2. Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne
novine* 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 36/09., 125/08., 36/09., 150/11., 19/13.,
144/12., 137/15., 123/17. i 98/19.) i odredba Clanka 113. Statuta Grada Slavonskog
Broda, slijedom &ega ne moze proizvoditi pravne ucinke. S obzirom na takav sadrzaj
prijedloga tuZitelja, ovaj Sud je utvrdio da se sadrzajno radi o zahtjevu iz lanka 87.
ZUS-a za izmjenu pojedinac¢ne odluke zbog ukidanja opceg akta.

12. Iz spisa predmeta proizlazi da je rieSenjem Visokog upravnog suda poslovni
broj: Usoz-84/19-5 od 27. sijecnja 2020. obustavljen postupak, ovdje tuzitelja pokrenut
po zahtjevu za ocjenu zakonitosti Odluke od 1. srpnja 2019. Iz obrazloZenja rie$enja
proizlazi da je postupak obustavljen jer je utvrdeno da Odluka od 1. srpnja 2019. nije
stupila na snagu te stoga nisu ispunjeni uvjeti za ocjenu zakonitosti Odluke. Nadalje
proizlazi da propust objave opCeg akta na Statutom i Zakonom o lokalnoj i podru&noj

(regionalnoj) samoupravi propisan nacin, ima za posliedicu da opéi akt nije mogao

stupiti na snagu. :
13.  Tockom XIV. Izreke presude Visokog upravnog suda poslovni broj Usoz-59/20-

11 od 24. svibnja 2021. ukinut je clanak 2. Odluke od 1. srpnja 2019. Iz navedene

presude proizlazi da je Pravilnik o unutarnjem redu Grada Slavonskog Broda sa svim

izmjenama | dopunama objavljen u Sluzbenom glasniku Grada Slavonskog Broda broj

2/20 od 25. veljace 2020. te da su opCi akti objavijeni u Sluzbenom glasniku Grada

Slavonskog Broda broj 2/20 stupili na snagu 4, 0Zujka 2020.
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14. _Od(edbom Clanka 83. stavka 1. 7US-a propisano je da postupak ocjene
;gkomtpsﬂ opceg akta Visoki upravni sud pokreée na zahtjev fizi¢ke ili pravne osobe
{h skupine osoba povezanih zajednickim interesom, ako je pojedinacnom odlukom
javnopravnog tijela koja se temelji na opéem aktu doslo do povrede njihovih prava ili
pravnog interesa. Odredbom ¢lanka 87. stavka 1. ZUS-a propisano je da podnositelj
zahtjeva iz Clanka 83. stavka 1. ZUS-a, §to je u konkretnom slucaju tuzitelj, ima pravo
podnijeti zahtjev nadleznom javnopravnom tijelu za izmjenu pojedinacne odluke
javnopravnog tijiela kojom je povrijedeno njegovo pravo ili pravni interes
odgovarajuc¢om primjenom odredaba o obnovi upravnog postupka u roku od 3 mjeseca
od dana objave presude u ,Narodnim novinama“. :
15.  Prema ocjeni ovoga Suda, navedeno rje$enje od 17. listopada 2919. prgd»stavlja
pojedinacnu odluku javnopravnog tijela kojim je povrijedeno pravo | pravni »ntergs
tuzitelja buduci da je rieSenje doneseno na temelju Odluke od 1. srpnja 2_019.' kojom je
ukinuto radno mijesto na koje je tuZitelj bio rasporeden. Navedeplm (Jgéenjem
povrijedena su prava tuZitella zbog Gega ima pravni interes zahtijevati 1zmjenu
navedenog rjesenja. :
16.  Okolnostda je rjeSenje od 17. listopada 2019. doneseno prije stupanja na snagu
Odluke od 1. srpnja 2019. ne utjete na pravo tuzitelja da u smislu ¢lanka 87. ZUS-a
podnese zahtjev za izmjenu rje$enja od 17. listopada 2019. s obzirom da je sadrzaj
riesenja iskljugivo vezan uz stupanje na snagu Odluke od 1. srpnja 2019.
17.  Stoga, buduéi da postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu, natemelju ¢lanka 74. stavka 2. ZUS-a, Zalba tuZitelja je usvojena i ponistena
je prvostupanjska presuda te ponisteno drugostupanjsko i prvostupanjsko rjesenje i
predmet vracen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak radi donoSenja nove,
zakonite i valjano obrazloZene odluke, s time da ¢e prvostupanjsko tijelo u postupku u
povodu ove presude odluciti o zahtjevu tuZzitelja imajuci na umu pravno shvacanje
izrazeno u ovoj presudi sukladno ¢lanku 81. stavku 2. ZUS-a.
17.  Odluka o trosku utemeljena je na odredbama ¢lanka 79. stavaka 1. i 4. ZUS-a.
S obzirom da je tuZitelj uspio u sporu u cijelosti, priznati su mu opravdani i nuzni

troskovi zastupanja po opunomoceniku. TuZitelju je priznat zatrazen tro§ak zastupanja
na rodi§tu u iznosu od 2.000,00 kuna.

U Zagrebu 22. prosinca 2021.

Predsjednica vijeca
dr.sciSanja Otocan, v.r.
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